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　筆者は別稿ωで，家計保険の経済学的性格分析・規定のための視点の基礎に
っいて，諸論者の見解を取り上げ検討，批判したうえで，それを踏まえ自らの
基本的見解を提示することによって若干の考察を試みた。
　本稿では，家計保険としての損害保険に論点を向けた。その理由は，家計保
険としての損害保険に対する理解の仕方が家計保険の経済学的性格分析・規定
のための視点の基礎を確立するうえで重要な意味を持つからである。しかしな
がら，この問題は，既存の成果に見られるように，必ずしも十分に研究されて
いるとば言い難い一否，多くは問題意識の所在それ自体さえもが不明瞭であ
る②　　。
　そこで，本稿では，家計保険としての損害保険の性格・機能に対する経済学
的考察を試みることにした。したがって，本稿は，別稿で展開した筆者の見解
を補足し，かつ再確認するという意味をも合わせ持つことになるであろう。
　本稿ではこのような目的意識に基づいて，限られた既存の成果の中から代表
的な二人の論者，谷山新良教授と水島一也教授の見解を取り上げた。谷山・水
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島両教授は経済学理論体系に基礎を置いて独自の理論を展開されており，いず
れも一定の体系を提起されている。そこで，まず両教授の理論構成を考察，検
討したうえで，家計保険としての損害保険の性格・機能に対する見解における
それぞれの問題点を指摘，批判する。
　既存の成果についての考察・検討・批判という基礎的作業を通して家計保険
としての損害保険の性格・機能に対する理解の仕方を明確にすることができる
であろう。それを踏まえて，家計保険の経済学的性格分析・規定に対する基本
的な視点を論証しようとすることが本稿の目的である。
　ところで，本稿の第1章でその見解を考察する谷山教授は，わが国における
近代経済学的保険理論の代表的研究者の一人である。筆者がこれまで，家計保
険の経済学的性格分析・規定の問題を論ずる場合に取り上げた論者の見解は，
すべてマルクス主義に基づく一一定のアプローチであった。本稿の目的は，もち
ろん，近代経済学的保険理論に対する批判的検討にあるわけではない。同じく
「保険生成史」を研究されながら，従来の「保険経済理論」に欠けていた「歴
史的・実証的研究」を重視する立場をとり，その成果を敷衛させつつ理論を体
系化された水島教授と，その成果を「抽象化」し「あらゆる保険」に共通する
「普遍的概念」を設定することによって「保険の本質」を規定し，それに基づ
いて理論を構築された谷山教授の二人の見解を対比させながら考察することは，．
たんに本稿における主題だけに止まらず，方法論及び生成史研究の点からも非
常に興味深い。
　ここで，本論に入る前に，本稿で使用している「損害保険」という分類範時
について一言しておかなけれぽならない。
　「損害保険」・「定額保険」という保険の分類方法の基礎について加藤由作博
士は，それぞれ「財産上の具体的損害填補」・「財産上の抽象的損害填補」を目
的とする点を指摘し，これを「経済学上……法律学上の」種別であると説明ざ
れた（3）。そのうえで，加藤博士は「被保険利益」概念に基づいて「損害保険」を
さらに細分されている。また，木村栄一教授も，「支払給付の目的如何」によ
って「保険」を「損害保険」・「定額保険」に分類し，「担保危険」・「被保険称
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益」に基づいて細分されているω。
　加藤博士・木村教授の見解に代表されるように，「損害保険」・「定額保険」と
いう保険の分類方法は「支払給付の目的」に，また「損害保険」をさらに細分
する場合にも「被保険利益」，「担保危険」あるいは「保険の目的（対象）」など
に基づいており，保険実務，保険技術上の基準に依っていることが理解できる
であろう。
　加藤博士はこの分類方法を「経済学・法律学上の種別」であると説明されて
いるが，これは保険法，保険実務，保険技術上の分類に過ぎない⑤。したがっ
て，この一般的・伝統的分類方法にば社会経済的関係がまったく反映されてい
ないのである。
　筆者は本稿において，このような観点に立つ分類範躊である「損害保険」を
用いている　　通説では，「財産寿命保険」の存在をもって「評価保険」とい
う用語を採用すぺきであると言われている（6）一。しかし，筆者が使用する「損
害保険」の持つ意味・内容と，上述の如き一般的・伝統的分類方法に基づく
「損害保険」のそれとは根本的に相異する。筆者は歴史的制度としての近代保
険を資本制生産諸関係・経済法則に視点を据えて理解しようとする立場をとっ
ているので，「企業保険」・「家計保険」という分類およびその分析の基礎もま
さしくこの視点にある。したがって，「損害保険」という分類範疇を導入する
場合にも，以上のような前提を置いているのである。本稿においては，もちろ
ん，家計保険の経済学的性格分析・規定のための問題として損害保険の性格規
定の仕方を考察することが目的であるので，家計保険としての損害保険に焦点
を当てたのである。
　本稿で最初に取り上げた谷山教授の場合には，理論構成の性格上，「損害保
険」全般を対象とされている。また，水島教授の場合には，「近代保険生成史」
を論じられているために，「損害保険」と言っても「物（財）保険」，とりわけ
「住宅火災保険」をもっぱら対象とされている。したがって，両教授がそれぞ
れ対象とされている範囲は厳密には一致しないが，「損害保険」を経済学的観
点から性格規定されていることは言うまでもない。
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〔D　拙稿rr保険資本論』における家計保険一家計保険の経済学的性格分析・規定のための一視
　点一」（r明大商学論叢』第61巻第6・7号所収），1979年。
②　とくに，「保険本質論」においては保険の統一的概念規定を目的とするために，あたかもそ
　の論証自体が経済学的研究であるかの如き混乱に陥っている。それゆえに，家計保険としての
　損害保険は，企業保険の派生的形態，企業保険としての損害保険の一部分，あるいは損害保険
　会社の営業分野として理解されるに止まっており，経済学的観点に立つ問題意識は非常に稀薄
　であるか，または皆無に等しい。「保険本質論」に見られる，このような限定的立場は方法論
　それ自体に伴う性質であるが，同時にまた本稿の結びでも指摘しているように，伝統的な年譜
　的保険史観と実務的保険分類方法による否定的影響にも因っている。
（3）加藤由作著『新訂保険概論』，1946年，42頁。
（4）木村栄一著r海上保険』，1978年，23頁。同稿「損害保険総論」（同編r損害保験論』所収），
　1978年，18頁。また，保険実務家は，家計保険としての損害保険を損害保険会社の「公共事業
　的性格」として特徴づけようとする。たとえば，鈴木譲一氏は次のように述べられている。
　「とりわけ一一re国民の家財，住宅等を対象とする火災保険は，いわゆる家計保険として，大衆
　を火災による経済的損失から保護する点において公共事業的性格を有しているといえる」（鈴
　木稿「損害保険経営論」，印南博吉・二瓶嘉三・鈴木譲一共著r保険経営論』所収，1961年，
　傍点筆者，同稿「保険制度」，鈴木譲一・田辺康平共著『火災保険概論』所収，1978年，1－3
　頁参照）。鈴木氏は，一方で家計保険としての損害保険を損害保険会社の「公共事業的性格」
　として把えながら，また他方で損害保険事業を「営利事業」と規定されているのであり，論理
　的に明確性を欠いていると言わざるを得ない（同稿「保険分類の方法」，r損害保険研究』第41
　巻第3号所収，1980年，86頁以下参照）。このような理解の仕方は長崎正造氏や高木秀卓氏など
　の場合も同様である（長崎著r損害保険論入門』，1975年，46頁，高木稿「損害保険の機能」，
　木村編前掲書所収，38－39頁参照）。
⑤　大林良一一ig授も，「損害保険」・「定額保険」という分類を「法律ならびに実務上」の区別で
　あると述べられている（大林著r保険総論』，1971年，38頁，同『保険理論』第二版，1975年，
　18頁）。
（6）小島昌太郎著r綜合保険学』，1935年，124頁。近藤文二著r保険学総論』，1940年，243頁。
　印南博吉著r新訂保険経済』，1967年，25頁，および同稿「総説」（東京海上火災保険株式会社
　企画室編集r損害保険実務講座』第1巻所収，1966年），4頁。また，「不変額保険」あるいは
　「変額保険」と呼称すべきであると主張する説もある（大林前掲書r保険総論』，38－39頁，同
　『保険理論』，16－18頁。
1　保険本質論的方法の批判的検討
谷山新良教授の見解について
谷山教授は「（純）保険料」・「保険金」に視点を据えて，保険の経済的性格を
「保険料支払者」と「保険金受取人」の間の「双方的所得移転」の措置＝仕組
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として把えようとされるω。
　この「双方的所得移転」概念を基礎にして，谷山教授は，家計保険としての
損害保険を生命保険と対比させながら，目的，構造，保険期間，保険料・保険
金算定方法，保険事故発生客体および保険料の転嫁性について分析されている。
なかんずく，生命保険と損害保険の「最も著しい相違点は……定額保険と損害
保険であると」②して，「保険金算定方法」について詳論されている。しかし，結
論的には，「最も著しい相違点」である「保険金算定方法」も「相違点」でな
く「共通点」であることを論証することによって，該概念の妥当性を強調され
るのである。
　しかして，家計保険としての損害保険の性格・機能は，企業保険としての損
害保険からのアナロギーによって，次のように理解される。
　「偶然事象の発生によってもたらされた偶発損一財産の事故死一を，多
数の経済主体からの所得・財産の移転によって補填する仕組み，集団的財産補
填機構一が損害保険である。保険がなけれぽ破産を免れない企業（および家
計）も保険金によって偶発損を補旗し，経済活動を継続することができるよう
になる」③。
　そこで，谷山教授の家計保険としての損害保険の性格・機能に対する以上の
ような見解の理論的基礎，とくにその方法的立場とそれに基づく「保険の本質
規定」について考察，検討することにしよう。
　谷山教授は，労作r保険の性格と構造』（大阪府立大学経済研究叢書第8冊，1962
年）において，保険の経済的性格および「資本保険（企業保険）」・「所得保険
（家計保険）」の構造について，Keynes，　J．M．，　The　General　TheoryげEm－
ployment，　Interest　and　1協oπθッ，1936．に依拠して論究されている。
　本書において，谷山教授は，ケインズが企業者にとって資本設備の価値の非
自発的なinvoluntary，不可避的な損失をもたらす要因のうち予見可能な，期
待されえないものでない損害として「保険にかけることのできる危険」insura－
ble　risksを挙げている部分に依拠し，「保険本質論」を「保険料性格論」とし
て展開される。
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　谷山教授は，まず，「有効需要の原理」の正当性を前提にして，「（純）保険料」
を「補足的費用」supplementary　costの一構成要素，したがって「貯蓄の一存
在形態」と理解される。次いで，「貯蓄形態の選択論一一流動性選好説一」ω
に基づいて「流動性選好」の一動機としての予備的動機precautionary　motive
に擬え「保険」を，「非経常的支出に充当すべき貨幣保有のための」「社会経済
的措置＝仕組」と規定されるのである。谷山教授の説明は，以下の如くである。
　「……個人的には偶然的であり非経常的である損失を，保険によって必然的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　■　　　　の　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　■　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　の
な費用に転化することができること，これこそがまさに保険のもつ決定的な本
質的な機能である。すなわち，大きな偶然的経済的損失あるいは非経常的支出
を小さな経常的費用に転化する社会経済的仕組が保険である。偶然の必然化，
大きな偶然的損失あるいは非経常的支出の小さな経常的費用化，それが保険の
機能である」（傍点著者）⑤。「……私はただに生存保険のみならず死亡保険にお
いても，その保険料それ自体はひとしく貯蓄であると考えている。いな生命保
険のみならず損害保険もまた，あるいは換言すれぽ家計保険たると企業保険た
るとを問わず，払込保険料一般を悉く貯蓄の一分肢形態と観じている。保険証
券はことごとく，貯蓄の一存在形態であると信じている」（6）。したがって，保険
は次のように理解される。「すなわち，保険とは同一の危険にさらされている多
数の個別経済主体が，この危険に対抗すべく，多数の経済主体が集って（但し，
結果的ee），確率計算に基づいて算定される一定の貨幣額……を貯蓄から醸出す
ることによって，約定の偶然的事故の発生に際して貨幣額……を受取る社会経
済的仕組である」（7）。
　以上のように，谷山教授は，「（純）保険料」を「個別経済的立場」から概念規
定（「保険（料）貯蓄説」）し，それに基づいて「（純）保険料」一→「保険金」一→
「消費支出」・「補唄投資」・「貯蓄」という形態変化における「所得移転性」を
国民経済的機能・意義として演繹することによって，保険を「社会経済的仕組」
と特徴づけられたのである。
　その後，谷山教授は，論稿「保険経済論一本質と構造と循環一」ならび
に「保険の本質，構造，および循環」において，それまで「保険の国民経済的
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機能・意義」として規定していた「所得移転性」に「保険の本質的要素」を求
める立場に移行された。その理由は明らかにされていない。しかし，これは，
たんに「本質的要素」の抽象上の問題でなく，理論構成そのものに係わる問題
であると思われる。
　谷山教授は，「これまでの保険経済論」f8〕，とくに「保険本質論」が「個別経
済的立場」からの研究にのみ終始し，「国民経済的考察」に対する視角を喪失
している点を批判して，独自の「保険概念規定」に基づき，保険の「国民経済
的機能・意義」に対する考察を深められた。しかしながら，「保険概念規定」
に関しては，「保険本質論」と同様，依然として「個別経済的立場」から演繹
された要素によって構築されていたのである。したがって，それに基礎を置い
た理論展開も，当然その制約を受けることになる。この点について，谷山教授
は，「マイクPとマクロの両面」⑨からの考察であると，その関連性を説明され
ている一近代経済学におけるトゥールとしてのマイクロおよびマクP分析と
はその性質を異にするように思われる一。新説は，それゆえに，まさしくこ
のような「個別経済的立場」に基づく概念規定による保険の理解から脱却し，
谷山教授が意図された「国民経済的立場」に立脚して保険を把えようとされたと
理解される一新説を主張された上記の二論稿において，「本質」＝「定義」＝
「概念規定」という点を再三繰り返されていることは，これを裏付けていると
思われる一。しかし，「保険概念規定」における視点を変えたとしても，二
論稿から明らかなように，もちろん，「（純）保険料」を「貯蓄」とみる考え方
を放棄されたわけではない。したがって，方法上の基礎が依然としてケインズ
理論体系に求められていることは言うまでもない。
　そこで，『雇傭・利子および貨幣の一般理論』におけるケインズの保険観に
対する谷山教授の理解の仕方を検討することにしよう。
　前にも触れたように，谷山教授は，ケインズが資本設備の価値の非自発的な，
不可避的な減価をもたらす，「保険にかけることのできる危険」を「補足的費
用」の一種として論じている点に依拠し，「（純）保険料」・「保険金」と「保険料
支払者」・「保険金受取人」を「保険概念規定」のための「本質的要素」として
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抽出された。それは，「保険経済論」を「保険料支払者」に視点を置いて「保
険料性格論」として展開すれば，「保険料の経済的性格がより明確に体系的に
解明できると思うこと，また純保険料は保険の種類のいかんを問わず，すべて
貯蓄であるという一元論に立って分析できる」aoという点に，谷山教授の基本的
な分析視角が存したからである。しかして，谷山教授は，「保険の種類のいかん
を問わず」，すべてに共通する「本質的要素」を導き出すために，もっぽら「企
業保険」に関係するケインズの基礎的叙述を抽象化してしまわれたのである。
　ところで，ケインズ理論の中心は，周知の如く，雇用理論と国民所得分析に
ある⑪。国民所得のうち，「企業者所得」，すなわち「利潤」の決定上，価値減
少をもたらす要因としての「補足的費用」の説明の中で，社会全体にとって
「保険にかけることのできる危険」に対する企業者の支出，一般的に言って「保
険料」が取り上げられている。わずかな記述ではあるが，その意味・内容から，
ケインズは保険を経済循環過程としての生産過程における　「資本設備」，すな’
わち「生産用資産価値（固定・経営・流動資本）」との関連のもとに客観的に把え
ていると言えようaz。
　ケインズにおけるこのような保険観一企業保険観一を，谷山教授は，
f（純）保険料」・「保険金」と「保険料支払者」・「保険金受取人」を　「本質的要
素」とする基礎規定として理解しようとされるのである。それは，もちろん，
「生命保険のみならず損害保険もまた，あるいは換言すれぽ家計保険たると企
業保険たるとを問わず」晩「保険一一re」を「概念規定」するという問題意識に
基づいている一このような問題意識それ自体は，たとえ主観的効用論と立場
を異にするにしても，「伝統的保険理論」と軌を一にするものと言わざるを得
ない一。
　ケインズの保険観一それは企業保険にのみ当て嵌るのであって，谷山教授
が理解されるように，「保険一般」に対する基礎規定でない一は，むしろ，
「生産用資産価値」の生産過程中に被るであろう「偶然的損失」を，「不可避的
なものではあるけれども一大づかみにいって一予想できないものではな」
く，rr保険にかけることのできる危険』と通常みなされうるほどに十分規則的
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である社会全体に対する損害」aetして客観的に把えたうえで，「社会全体の資
本量は変化せず，したがって技術は変化しない場合」という前提に立ちtts，
「……企業を一つの有機体的組織として捉えて，全体的な観点からその行動を
分析し，生産投資行動を説明しようと」aaしたと理解すべきであろう。したがっ
て，保険に関係する叙述部分に示されているケインズの保険観も以上のような
基本的理解と一定の限定点・制約点に対する正しい認識が必要である。もちろ
ん，ケインズの保険観における問題点，とくに剰余価値から控除される保険料
を費用範疇に包括し，商品価格形成の要因として位置づけている点に対し批判
的検討が必要であることは言うまでもない一谷山教授は企業保険と家計保険
の相違点の一つを保険数理技術的観点から保険料の転嫁性に求められている
が，保険料を商品価格に含め，消費者に転嫁せしめようとするケインズの資本
（家）的保険観こそ，問題視されなけれぽならない一。
　しかるに，谷山教授は，ケインズの保険観によって「保険概念」を規定しよ
うという目的意識に基づいて保険に関係する叙述を解釈する方法をとられた。
このような方法による理論構築は，ケインズの基本的分析方法および保険観を
歪曲することになるであろう。
　また，とくに問題視されるのは，「保険者」，つまり「保険会社」＝「保険資本」
を「仲介老」あるいは「保険契約上の主体」と断じ，「保険そのもの」にとっ
　　　■ては「非本質的要素」であるとして捨象されている点である。これは，r雇傭・
利子および貨幣の一般理論』体系とその中の保険に関係する叙述のみをもって
理論を構築されたことによる当然の帰結である。
　『雇傭・利子および貨幣の一般理論』における経済部門分割は企業と家計の
二部門であり，金融機関，したがって「保険会社（保険者）」＝「保険資本」は除
外されている。
　そのために，谷山教授は「保険概念規定」において｝「保険会社（保険者）」
を「非本質的要素」として排除された。しかし，もちろん，「保険会社（保険者）」
の存在を無視することはできない。そこで，金融機能との関連において「保険
会社（保険者）」を取り上げるという方法にならざるを得なかったのである一
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もちろん，保険会社，とくに生命保険会社の金融機能は重要な意味をもってい
るが，「保険概念規定」において捨象した「保険会社（保険者）」を，金融機能
について論ずる場合にのみ重視されるのも，ケインズ理論に対する教条的立場
に因っている一一。
　水島教授も，谷山教授のこのような方法的立場に対して，「保険本質論」に
代表される「伝統理論」が「色濃く投影されているといわざるをえない」αnと批
判されている。
　ところで，谷山教授は，「商人保険」（＝前期的保険）に関する初期の研究にお
いて，「商人保険」の歴史的性格を明確に分析し，「保険者」・の性格とそれを規
定する社会経済構造とを相関的に把握されているag。
　それにもかかわらず，「保険経済理論」の構築においては「保険者」を「非
本質的要素」として捨象することにより，「商人保険」を含め，共済や社会保
険をも包括する「保険の定義」を下されているのである。
　すなわち，「保険の本質（基本的性質）は，偶然的事象の発生を帰属的移転所
得の条件とする，きわめて多数の保険契約者集合……から保険金受取人集合…
…への所得・財産の無償移転……であるという，略して保険所得移転説……こ
れが私の基本的考え方であ」る。「ここにいう保険とは広義の保険であって，歴
史的には14世紀から今日を経て未来にわたり，現在的には，ただに個人保険（簡
易保険および共済制度を含む）のみならず，社会保険（共済制度を含む）をも併せ
　　　　　ロ　　の　　　　含む保険一般を意味する」（傍点筆老）ag。
　かくして，谷山教授の理論構成の根幹を形成する「保険概念規定」（「保険（料）
貯蓄説」一一「保険双方的所得移転説」）は，「商人保険」に対する歴史的性格規定と
矛盾し，自からそれを否定する結果になると言わざるを得ない。
　以上，谷山教授の方法的立場を考察，検討して来たので，それを踏まえて家
計保険としての損害保険の性格・機能についての理解の仕方における問題点を
要約しよう。
　谷山教授の立場を決定的に特徴づける点は，「保険本質論」と同様，「保険概
念規定」に理論展開の始点を求める方法である。その理論的基礎をケインズの
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保険観に求め，それを恣意的に抽象化することによって「概念規定」のための
「本質的要素」が抽出された。谷山教授はその「本質的要素」を保険数理技術
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　■　　　　的方法で組成することによって，「保険一般」の「概念」を規定されたのである。
　それゆえに，家計保険としての損害保険については，もっぱら損害保険を主
たる存在とする企業保険との共通性ないしは類似性が保険数理技術構造的に論
証され，企業保険の性格・機能からのアナロギーによってその性格・機能が説
明されるに過ぎないのである一谷山教授は，とくに企業保険と家計保険の保
険料の転嫁性における決定的相違を指摘されているが，これも，もちろん階級
分析にまで発展する性格の議論でなく，一般的内容に止まっていることは言う
までもない⑳一。
①　谷山新良稿「保険経済論一本質と構造と循環一」（生命保険文化研究所r論集』第17号
　所収，1970年），35頁，36頁，他。同稿「保険の本質，構造，および循環」（近藤文二編『保険
　の基礎理論』所収，1970年），163頁，167頁，他。
（2｝同上「保険の本質，構造，および循環」，205頁。
（3）同，229頁。
（4）前掲書，17頁。
（5）同上，24－25頁。
⑥　同，50頁。
（7）同，55頁。
⑧　前掲稿「保険経済論一本質と構造と循環一」，29頁。
⑨　前掲書，「序」，1頁。
⑩　同上，63瓦註㈲。
㈲　新野幸次郎・置塩信雄共著『ケインズ経済学』，1957年，90頁。
働　川口弘著『ケインズ経済学研究』，1953年，194頁。
⑯　谷山前掲書，50頁。
a4　Keynes，　J．M．，　op．　cit．，塩野谷九十九邦訳，1979年，66頁。
㈲　伊東光晴著rケインズー“新しい経済学”の誕生一』，1979年，145頁。
㈲　巽博一稿「ケインズ理論の基本体系」（小泉明編r経済学説全集・近代経済学の革新』第12
　巻所収），1955年，112頁参照。
㈲　水島一也稿「保険制度と経営主体一伝統理論の“神話”をめぐって一」（生命保険文化
　研究所r所報』第49号所収），1979年，6頁。同稿「企業年金と機関投資家」（神戸大学『国民
　経済雑誌』第141巻第5号所収），1980年，12頁参照。
姻　谷山稿「商人保険について一イギリスにおける前資本主義的保険の基本的特性」（『保険学
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　雑誌』第396号所収），1956年，および同「ロイヅ船級協会一創立（一七六〇年）より再建
　（一八三四年）まで一」（京都大学r経済論叢』第77巻第6号所収），1956年。
　⑲　同前掲稿「保険経済論一本質と構造と循環一」，56頁。
　㈹　鈴木氏も「保険経済学における保険の分類」として企業保険・家計保険という分類法を取り
　上げ，その「妥当」性を「保険料の転嫁性」に求められているが，より基底的な分析はまった
　　くなされていない（鈴木前掲稿「保険分類の方法」，106頁，同著『財産・責任保険総論』，1981
　年，38－39頁参照）。
皿　保険経営史的方法の批判的検討一
　　水島一也教授の見解について
　近代保険の生成をその物質的基盤である近代資本主義の生成・展開との内的
関連のもとに考察されている水島教授は，家計保険としての損害保険について，
次のように述べられている。
　「……われわれの立場は，近代保険の確立をその成立よりも重視するところ
にある。具体的にそれを19世紀中葉から後半にかけてとみるのであるが，この
点に関連して誤解のないように指摘しておく必要があると思われるのは，何故
生命保険の確立についてだけ，労働者階級の問題をとりあげたかの点である。
その理由の第1は，生命保険においては，プルデンシァル設立という具体的表
象があったのに対し，火災保険については，保険経営展開の一般的過程の中に
包含されていたという事情による。第2に，労働者はこの時代において，付保
すべき家屋をもつことなく，動産にしても保険の対象たるものはさして多くな
かったの対し，生命保険が対象としたのは，労働者階級の唯一の財産ともいう
べき労働力に直接かかわる生命であったという点があげられる。これと関連し
て第3にとりあげられるべき最重要点は，社会経済的機能に関して，労働者の
物保険が資本主義的生産関係に対し，間接的関係しかもちえないのに対し，簡
易生命保険は，労働力保全に直接関係をもつことにより，その社会経済的意義
は，比較にならぬほど大きいということである」ω。
　水島教授が第一の理由に挙げられているとおり，確かに近代保険生成の母国
であるイギリスにおいて，保険の史的展開上，簡易生命保険事業を創雑したプ
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ルデンシアルThe　Prudential　Mutual　Assurance，　Investment　and　Loan
Association，1848．（2）のような「具体的表象」は，家計保険としての損害保険分
野に存在しない。家計保険としての損害保険は，企業保険事業を専業とする保
険会社，とくに火災保険会社の「保険経営展開の一般的過程の中に包含されて
いた」事実も保険史研究から明らかである③。また，19世紀中葉から後半に，
賃金労働者たちは付保すべき住宅や家財をほとんど保有し得なかったという第
二の理由も，同様iに事実であるω。さらに，第三の理由でしかも「最重要点」
であるとされている家計保険としての損害保険の「社会経済的機能」について
も，たんに「近代保険業の確立時期」⑤ないしは「資本主義的生産関係の一方の
柱である労働者階級を，家計保険業が社会的基盤としてとらえたのはいつごろ
かという問題」（傍点筆者）（6憶識だけからすれぽ，その「意義」は確かに「労働
力に直接かかわる生命」を対象とする簡易生命保険と「比較にならぬほど」小
さい，と言えるかも知れない。
　しかし，水島教授も再三主張されているように，史実の収集・羅列に終始す
る「年表作成的保険史」（7研究における理論と歴史の相互関連を欠いた方法・認
識はもちろん容認されるところでない。
　しかるに，「……資本主義経済を唯一の存立基盤とする近代保険の歴史性に
対する基本的認識に立脚しつつ，その生成・展開の過程を実証的に検討するこ
とにより，その本質的性格を解明……」⑧するうえで，家計保険としての損害保
険の性格・機能に対する考察もまた不可欠である。否，この考察を通して初め
て，家計保険の経済的性格は明確に規定され得るのである。
　それゆえに，上述の三つの理由のみを依り所としてその「社会経済的機能」
を過小に評価し，家計保険の確立を，したがってその経済的性格を（簡易）生
命保険のみによって分析，規定しようとされる水島教授の見解は，筆者の疑問
とするところである。
　そこで，家計保険としての損害保険に対する水島教授の以上のような見解を，
その基本的立場との関連において考察，検討してみることにしよう。
　別稿でも述べたように，水島教授は，代表的な保険企業を個別的に考察する
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という，所謂「保険経営史的視角」に立ち，社会経済構造，とくに保険団体を
構成する「社会的基盤＝階層」との「有機的関連」において保険制度を把握し
ようとされる（9）。しかも，保険制度を「保険需要＝供給関係」として理解し，そ
の観点から保険経営の合理化・近代化を「歴史的，実証的」に論証することに
よって保険の本質的性格を解明しようとされるのが，水島教授の方法的立場で
ある。
　このような方法的立場に基づいて家計保険の経済的性格を分析，規定する
場合，とくに（簡易）生命保険についてのみ労働者階級を取り上げられた理由
は，いずこに求められるのであろうか。水島教授が挙げられている第一の理由，
つまり簡易生命保険事業を創始したプルデンシァル保険会社の如き「具体的表
象」，すなわち「保険会社」＝「保険供給者」が存在しなかったという点と，第
二の理由，つまり当時の賃金労働者＝「保険需要者」たちには住宅火災保険で
付保すべき家屋・動産がほとんど存しなかったという点は，まさに保険制度を
　「保険需要＝供給関係」として理解しようとされる立場に依拠するものである
ことが容易に理解されよう。また，「最重要点」と言われる第三の理由，つま
り家計保険としての損害保険の果す「社会経済的機能」が資本主義的生産関係
に対して「間接的」であり，その「意義」が「生命保険」に比して「大きくな
1い」という点は，後に詳述するところであるが，近代保険の「確立時期」を重
視する「保険経営史的視角」における「生産諸関係」に対する理解の仕方に制
約されているのである。
　家計保険の確立を（簡易）生命保険に求め，その経済学的性格分析・規定に
おいて損害保険を過小評価し，捨象される水島教授の見解は，このように，ま
さしく依拠するその方法的立場，すなわち「保険経営史的視角」によって規定
されているのである。したがって，「保険経営史的視角」と，家計保険として
の損害保険に対する見解との関連性およびその意味・内容を検討する必要があ
る。
　すでに述べた如く，水島教授は近代保険の生成を「保険需要＝供給関係」と
して理解することによって「社会経済構造」と関連的に把握しようとされるの
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であるが，その場合の「基礎」を「生産力発展」に置いて「保険需要」・「保険
供給」との関係を論じられている。「生産力発展」と「保険供給」との関連につ
いては，「物質的財貨の大量性」に伴う「保険供給側」の「保険技術の近代化」
を，また「保険需要」との関連については，「資本主義的生産関係の確立に」基
づく「経済的自己責任原則の一般化」による「保険需要者」としての「近代的
社会諸階層」の確立を指摘されるのである。
　しかし，すでに別稿で指摘したように⑩，「保険経営史」に「視角」を求め，
「保険需要＝供給関係」のうちに近代保険の「本質的性格」を把えようとされ
る立場が，資本＝賃労働関係を同次元の「保険需要者」として「保険供給者」た
る「保険者」に対置せしめるために，「階級性」を捨象する結果に通ずるのであ
る一「具体的なものが具体的であるのは，それが多くの規定の総括だからで
あり，したがって多様なものの統一だからである。」⑪　　。換言すれぽ，資本
＝賃労働関係一それは資本主義的生産の基本矛盾⑫を規定する生産諸関係，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　ロ　　　のとくに階級諸関係として理解されなけれぽならない一が保険「商品」をめぐ
る需要＝供給関係，すなわち商品＝貨幣関係e3に置換されることによって，保
険制度は「物化」されてしまうのである。また，この「没階級性」的理解をも
ってしては，消費過程の再生産上，自然的および社会経済的否定作用の影響が
生産諸関係，階級諸関係に制約された分配＝取得原則の貫徹により質量的に絶
大化することを客観的に認識し得ないであろうa4一保険資本による家計保険
の事業化の一側面はこの点に求められることを看過すべきでない一。
　このような方法による家計保険の「本質的性格」の分析・規定のための視点
は，必然的に「現象」一「具体的表象」（および「保険対象の存在」）　　に，した
がっていわば「年譜的保険史観」に基礎を置くことになる。家計保険の「本質
的性格」がプルデンシァル保険会社と労働者階級の確立を要素とし，両者を保
険「商品」の「供給者」と「需要者」という性格のもとに分析されている所以
である。水島教授が（簡易）生命保険をもっぱら対象とし，それとの関連にお
いてのみ「労働者階級の問題をとりあげた」意味も，実はここにある。したが
って，結論的には家計保険の「本質的性格」を「労働力再生産」に求められて
　100　明大商学論叢　　　　　　　　　　　　　　　　　　（250）
いるが，その方法に若干の問題点を含む以上，その意味・内容は筆者と根本的
に相違していると言わざるを得ない。
　この方法に内在する問題点は，家計保険としての損害保険に対する理解の仕
方に明瞭に反映されることになる。家計保険としての損害保険を「保険需要＝
供給関係」という「視角」から考察した場合，「具体的表象」と「保険対象」は
「19世紀中葉から後半にかけて」の時期に存在していない。しかして，「没階級
性」的側面だけでなく，同時にまた「年譜的保険史観」的側面をも併せ持つ
「保険経営史的視角」において，家計保険としての損害保険の位置づけは，結
局，企業保険事業を専業とする損害保険会社の「保険経営展開の一般的過程」
という現象形態に求められることになる。つまり，家計保険としての損害保険
は，損害保険経営ないしは企業保険の「量」的発展のうちに解消されてしまう
のである。
　したがって，「基礎的生産様式」に対して「間接的」とされる家計保険として
の損害保険の「奉仕的役割」も，いずれかと言えぽ商品生産物の購入者＝消費
者としての「非資本家的階層」の「維持」という面に力点が置かれている。こ
の点については，水島教授の次の一文によって明らかとなる。
　家計保険としての「物保険についてみれぽ，資本の運動が価値増殖ないし
利潤獲i得を目的とすることはいうまでもないが，その実現過程には，r命がけ
の飛躍』がともなわねばならない。こうした困難は，資本制生産から必然的に
導かれる過剰生産に起因する。したがって資本の側にとっては，農民・中小業
者，更には労働者までも含めた非資本家的階層の維持，その部面への市場開拓
が当面の急務となる。その社会的基盤をこれらの階層にもつ家計保険は，消極
的ながら，かれらの経済生活の維持（自然的災害の作用による貧窮化の防止）に貢
献することになるlles。
　家計保険としての損害保険に対する水島教授の見解における問題点を要約し
よう。
　水島教授は家計保険の確立を，したがってその「本質的性格」を論ずる場合，
対象を（簡易）生命保険にのみ限定し，究極的に損害保険を捨象された。しか
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して，家計保険としての損害保険の性格・機能は企業保険事業を専業とする損
　　　　　　　　　　　　　■　　　　り　　　　の　　　　　　　　　　　　　　■　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
害保険会社の「保険経営展開の一般的過程」に転嫁されている。つまり，家計
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　保険としての損害保険の性格・機能は損害保険経営ないしは企業保険の「量」
的発展のうちに求められ，商品生産物の購入者＝消費者としての「非資本家的
階層」の「維持」と規定されるのである。
　このような見解が「保険経営史的視角」に基づいていることは，これまでの
考察によって明らかになった。したがって，家計保険としての損害保険に対す
る見解は，その限りにおいて，方法上の論理性を貫徹しているとも言えよう。
しかしジその論理性の貫徹と「年譜的保険史観」が，家計保険の「本質的性格」
の解明において（簡易）生命保険と損害保険を分離し，別個に規定する結果と
なり，明確性を欠くことになったと言わざるを得ない一（簡易）生命保険に
関してのみもっぼら労働老階級を取り上げたのに対し，損害保険に関しては
「非資本家的階層」としてその範囲を拡大されている理由もここにある　　。
　筆者が家計保険の経済学的性格分析・規定のための視点の基礎に関して別稿
で指摘，批判した水島教授の見解における問題点は，以上のように，家計保険
としての損害保険に論点を向けた時，より一層明瞭になったのである。
（1）水島一也稿「近代保険の生成」（近藤文二編前掲書所収），ユ970年，92－93頁。同著r近代保
　険の生成』，1976年，132－133頁。
②M。rrah，　D・，　A　Hist・7ッef　lndwstrial　Life　Assurance，ユ955，　P．24．　Clayt・n，
　G．，British　InSttrance，1971，　p．124ff．参照。
（3）19世紀のイギリスにおける主要な火災保険会社，例えぽThe　Sun　Fire　O伍ce，　The　Ro－
　yal　Exchang6　AssuranceあるいはThe　Phoenix　Fire　O缶ce（SupPle，　B．，　The　Ro・
　yal　Exchange　Assurance，1970，　p．149）の保有契約を見ると，18世紀末から19世紀初め
　には，住宅，店舗および農場が契約件数・保険料ともに最大部分を占めている。Dicksonに
　ょれば，The　Sun　Fire　O缶ceの1790年における保有契約では，住宅・店舗の付保件数比率
　が67％，保険料に占める比率が43％，また農場の付保件数比率は10％であると示されている。
　また，Suppleは，「1820年代に，5000ポンド以上（火災保険事業全体の約5分の1）のリス
　クから得られたThe　Royal　Exchange　Assuranceの保険料収入のうち，個人住宅がおよ
　そ26％，商業用倉庫のリスクは20％を若干上回り，綿工場は約11％を占めた」（Supple，　ibid．，
　p．110）と述べている。
　　このように，住宅火災保険事業は19世紀半ば頃まで火災保険会社にかなりの好収益をもたら
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　していたようである（Dickson，　ibid．，　P．139）。ただし，これら「住宅」，「店舗」および「農
　場」などの付保物件には，当時なおマニュファクチュアの様相を呈していた産業資本の「作業
　場」が数多く混在していたと推論することは可能であろう　（水島前掲書r近代保険の生成』，
　107頁）。
　　住宅火災保険契約者の職業に関する詳細な資料は，現在までのところ，残念ながらほとんど
　見当らない。したがって，労働者が住宅火災保険契約の付保件数・保険料の中で一定の比率を
　占めるようになる時期を正確に求めることは非常に困難である。　しかし，例えばThe　Sun
　Fire　O紐ceの場合，1830年代から1890年代までの間に家計保険事業が3倍以上の増加を示し
　ているように（Supple，　ibid．，　pp．137－138），19世紀半ぽから後半にかけて家計保険，とく
　に住宅火災保険契約に占める労働者の比率も徐々に増大して行ったと考えられる。
　　ところで水島教授は，企業保険と家計保険の「二重性格」を持つと言われる火災保険の近代
　化を論ずる場合，家計保険の「性格」に関しては近代資本主義下における労働者階級を保険契
　約者とする火災保険でなく，「産業革命期以前」の「家計的・市民的なもの」を対象とされて
　いる（水島著『近代保険論』，ユ961年，115頁，同稿「近代保険の社会的基盤一近代化の過程
　を中心に一」，神戸大学『国民経済雑誌』第100巻第6号所収，1959年，590頁）。つまり，火
　災保険の近代化は「産業資本体制の確立」との関連において把えられているのである。それは，
　近代保険を「保険需要＝供給関係」として把握し一火災保険については，「保険供給者」側
　における保険技術面（協定料率制度・再保険機構）の確立と「保険需要者」としての産業資本
　の確立一，その「確立」を論証することによって保険の「本質的性格」を解明しようとされ1
　る方法的立場に基づいているのである。換言すれぽ，前近代的な「家計的・市民的な」火災保
　険に家計保険としての「性格」を見出そうとされるのは，本章で詳述しているように，家計保
　険の経済的性格をもっぱら（簡易）生命保険のみによって分析・規定し，火災保険に代表され
　る家計保険としての損害保険を「保険経営展開の一般的過程」，すなわち損害保険経営ないし
　は企業保険の「量」的発展のうちに解消しようとされる理解の仕方に制約されているのである。
（4）Engels，　F・，“Die　Lage　der　arbeitenden　Klasse　in　England．　Nach　eigner　Ansch．
　auung　und　authentischen　Quellen，”エ845．（マルクス＝エンゲルス全集第2巻所収），253
　頁以下参照。
⑤　水島稿「保険史研究をめぐる基本問題」（r現代保険学の諸問題一相馬勝夫博士古稀祝賀記
　念論文集一』所収），1978年，228頁。
（6）同上，229頁。
（7）同著『現代保険経済』，1979年，29頁。同前掲稿「近代保険の生成」，49頁。
（8）同稿「保険資本の性格をめぐる問題」（r保険学雑誌』第431号所収），1965年，38頁。
（9）前掲拙稿，106頁以下参照。
α⑪　同上。
⑳Marx・K・・Die　Einleitttng　Zur　Kritik　der　Politischen　Oekonomie，1857．（前掲
　全集第13巻所収），627－628頁。
㈱Engels，　F．，　Herrn　Eugen　Dtihlings　UmWdilzttng　der　Wissenschaft，1876．（同上
　全集第20巻所収），279－280頁。
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㈱Marx，　K．，　Das　Kapital，　dritter　Band，1894．（同全集第25巻b），218頁以下参照。
㈹　「……自責原則の一般化という事実は，保険需要の広範なひろがりを準備……」（水島前掲書
　r近代保険の生成』，1975年，184頁）すると述べられていることからも明らかなように，水島教
　授は「自責原則」を「需要（＝：供給関係）」の基礎として理解されている一「経済的自己責任
　原則」，「個人主義」および「私有財産制」は「生産諸関係」，なかんずく「階級諸関係」によっ
　て欄約されるのである一。したがって，「経済的自己責任原則」に対するこのような「没階
　級性」的理解において，資本制消費過程に固有の基本的矛盾は捨象されることになる。笠原長
　寿著『保険経済の研究』，1973年，32－33頁，几A．MoTHneB，　roc／napcTseuHoe　CTpaxoe－
　aκlde　B　CCCP”npo6nentbl　Eroρα3θ〃τκπ，1972．邦訳笠原長寿・水越哲郎，82頁以下，
　および拙稿「保険ファンドの古典的命題と所謂家計保険との理論的体系化について（皿）」（r明
　大商学論叢』第60巻第7号所珪又），1978年，88頁以下参照。
㈲　水島前掲書r近代保険論』，124－125頁。同稿「近代保険の歴史性」（生命保険文化研究所
　r所報』第7号第2分冊所収），1960年，3－4頁。同前掲稿「近代保険の社会的基盤一近代化
　の過程を中心に一」，583－584頁。
結 び
　本稿では，家計保険の経済学的性格分析・規定のための視点の基礎を確立す
るうえで重要な意味を持つ家計保険としての損害保険の性格・機能について，
既存の成果を取り上げて考察を進めて来た。
　この考察を通して認識された根本的な問題点は，伝統的な年譜的保険史観と，
保険実務に追従した保険分類方法による否定的影響である。
　保険生成史的に見れぽ，家計保険としての損害保険の発展は企業保険として
の損害保険より遅れただけでなく，量的比較においてもはるかに少ない。しか
も，家計保険としての損害保険は企業保険事業を専業とする損害保険会社によ
って取り扱われて来た。
　また，保険分類方法の多くは，保険商品種類・技術的特徴あるいは営業分野
等，いわぽ保険実務に基づいている。
　このような年譜的保険史観や実務的保険分類方法が保険に対する一般的な理
解を高めるうえで一定の役割を果して来たことは，もとより否定するところで
ない。しかし，「保険経済理論」に対し，それらが少なからず否定的影響を及
ぼして来たこともまた看過すべきではないであろう。とくに，「保険本質論」
における概念論争はそれらに因る否定的影響を顕著に示している。「保険本質
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論」において家計保険としての損害保険は，企業保険の派生的形態，企業保険
としての損害保険の一部分，あるいは損害保険会社の営業分野として理解され
るに止まり，企業保険ないしは損害保険からのアナPギーによって性格規定さ
れるに過ぎない。
　本稿の第1章で取り上げた谷山教授の見解も，年譜的保険史観と実務的保険
分類方法に制約された，この「保険本質論」の残津をなお強く止めている。谷
山教授は，ケイソズ経済学体系に理論的基礎を求めながらも，ケインズの保険
観を恣意的に抽象化することによって「保険概念」を規定し，それをもって理
論展開の始点とされた。その「保険概念」の本質的要素として抽出した保険数
理技術によって「損害保険」と「生命保険」の同一性を論証したうえで，家計
保険としての損害保険を企業保険からのアナロギーによって説明しようとされ
るのである。谷山教授のこうした方法的立場は，まさしく「保険本質論」と軌
を一にするものと言わざるを得ないであろう℃
　また，第皿章では，水島教授の家計保険としての損害保険に対する性格規定
の仕方を検討することによって，教授の家計保険の経済学的性格分析・規定の
ための視点に関する別稿における筆者の批判点を再確認しつつ，自らの見解を
補足しようとすることが目的であった。
　水島教授は家計保険の「確立」を簡易生命保険の生成に求め，家計保険とし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のての損害保険を損害保険会社の保険経営の展開の中に，つまり企業保険の「量」
的発展のうちに位置づけようとされるのである。社会経済構造との「有機的関
連」性を追求するために設定された「保険経営史的視角」が，このように逆に
「生産諸関係」の本質を捨象する結果になったのは皮肉であるが，水島教授の
この見解の中にも年譜的保険史観と実務的保険分類方法の否定的影響を認め得
ると言ったら過言であろうか。
　谷山・水島両教授の見解に対する考察の結果，「保険本質論」的な「保険概
念規定」に基礎を置く，企業保険としての損害保険からのアナロギーに，ある
いは没階級性的な「保険経営史的視角」における，損害保険経営ないしは企業
保険の「量」的発展に家計保険としての損害保険の性格規定を求める立場は，
　（255）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　家計保険としての損害保険　　105
多くの問題点を有していることが明らかとなった。
　既存の成果に対する考察を踏まえて，筆者は，家計保険としての損害保険の
性格・機能を資本制再生産機構との関連において理解し，規定すべきであると
考える。家計保険は資本制再生産機構の一環としての消費過程に係わっている。
消費過程が総体としての再生産機構に連鎖することによって客観的に果す役割
・機能は，資本制的生産諸関係・経済法則によって歴史的に制約されるのであ
るω。資本制的消費過程の主体は「労働力商品」の人的担い手としての労働者
階級・勤労大衆である。
　労働者階級・勤労大衆は，消費生活に伴うさまざまな危険に対する一定の準
備を必要とするが，それを保険技術的に階級内で団体形成することによって合
理化・節約化する社会経済的仕組としての保険制度は，当然社会的総資本のニ
ーズに合致する。
　家計保険としての損害保険は，基本的には消費生活における物的要素一と
くに耐久消費財一に対する危険準備を事業化した仕組みとして理解すること
ができよう。労働者階級・勤労大衆の生活の場そのものとしての住宅や，家財
等の物的要素の消費的使用は，一家の働き手や妻子などの扶養家族の生活の継
続を可能にする。消費生活過程におけるこれらの物的要素，とくに耐久消費財
は，労働者階級・勤労大衆にとって賃金・所得の数ケ月分，数年分，数十年分
あるいはその総額にも相等する，否，往々にしてそれでも不足するような商品
価値を持っている。このような高価な商品価値を持つ耐久消費財に対する損害
は，一一家の働き手の死亡の場合と同様，家計の消費生活の存立基盤を危くする。，
しかしながら，こうした危険に対し，個別的，家計的に十分な準備を講ずるこ
とは資本制生産諸関係・経済法則によって抑圧されている労働者階級・勤労大
衆にとってほとんど不可能に近い。
　労働者階級・勤労大衆の消費生活の崩壊は，一方では資本制再生産機構の存
続そのものに不可欠な，生産要素としての「労働力商品」の健全な調達を不可
能にし，他方では水島教授が指摘されている如く，「商品生産物の最終購買者
としての彼らの存在」を失うことにもなるのである。
工06　明大商学論叢 （256）
　ところで，社会経済の発展・変化とともに消費生活過程の継続を脅かす危険
も耐久消費財などの物的要素に係わる種類のみならず，たとえぽ賠償責任・費
用負担の発生等，多様化して行くことは言うまでもない②。
　消費生活過程における消費手段，基本的には物的要素に対する危険準備は，
資本制社会の下では企業保険事業を専業とする保険資本二損害保険会社によっ
て事業化される形態が主要な存在である。その役割・機能は，消費過程の継続
を可能ならしめることによって「労働力再生産過程」として総再生産機構に連
環させることにある。
　かくして，家計保険としての損害保険は，資本制再生産過程の一環としての
消費過程との関連において把握され，歴史的被制約条件・階級諸関係に基づい
て理解されなけれぽならないのである（3）。
（1）前掲拙稿rr保険資本論』における家計保険一家計保険の経済学的性格分析・規定のため
　の一視点一」，113頁以下参照。
（2）本稿は，1980（昭和55）年10月25日（土）に生命保険文化研究所東京事務所において開催さ
　れた保険学セミナーでの報告を骨子としている。報告終了後，多数の先生方から貴重な御意見
　を頂戴した。この場を借りて厚く御礼申し上げる次第である。
　　ところで，家計保険としての損害保険の性格・機能の考察の中でその目的を基本的には物的
　要素に係わらしめて理解しようとする筆者の見解に対し，傷害保険や賠償責任保険など物的要
　素を目的としない保険種類の取扱い如何について当然のことながら御質問を頂いた。しかも，
　同様の質問が数名の先生から提示されたので，それに対する筆者の回答をここで改めて補足説
　明しておきたい。
　　確かに，傷害保険一人保険であるにもかかわらず，保険分類上損害保険に含まれている
一や賠償責任保険のように物的要素を保険の目的としない保険商品・種類も現実に存在する。
　　しかしながら，「保険経済理論」の主題はあらゆる保険商品・種類を余すところなく分類し
得る範躊を設定したり，あるいはそれらを網羅する統一的定義を下すことにあるのでなく，歴
　史的舗度としての近代保険を資本制再生産機構の中に位置づけ，その経済的性格を科学的に分
析し，規定することにある。そのための視点の基礎を確立することが当面の課題であり，また
　本稿の目的でもある。筆者は，資本制生産諸関係・経済法則にこの視点の基礎を置いて近代保
険の性格を分析するために企業保険と家計保険という分類方法を援用し，前者を生産過程，後
　者を消費過程と構造的に連関させ，資本制再生産機構の中に位置づけて考察してきた。
　　資本制再生産機構に連鎖する消費過程に付与されている歴史的役割は，その継続を通して労
　働力を再生産することである。資本制的，歴史的諸条件のもとで労働者階級・勤労大衆にとっ
　て労働力再生産・消費生活の継続を阻害する根本的要因は，主に一家の働き手の死亡による賃
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金，所得収入の途絶と住宅の火災による損害である。労働力再生産過程としての消費過程の中
断は，資本制生産にとって不可欠な労働力の調達を困難にし，機構それ自体の再生産を不可能
にするのである。近代保険生成史上，家計保険事業として生命保険と火災保険が主要な保険種
類であった所以である。したがって，生命保険と火災保険は家計保険の経済学的性格分析・規
　定において重要な意味を持っているのである。
　　以上のような認識のもとに家計保険としての損害保険を基本的には物的要素に係わらしめて
　理解しようとするのが，筆者の立場である。もとより，物的要素という表現のうちにすべての
　損害保険商品・種類を包括し得るわけではないし，またそのような目的意識を持っているわけ
　でもない。
　　社会経済の発展・変化に伴って危険が多様化，複雑化ならびに巨大化して行くことは言うま
　でない。極論すれば，生命保険会社も損害保険会社も収益性が見込まれるならいかなる保険種
　類をも開発し，商品化しようとするであろう。また，わが国のように兼営を法律上禁止してい
　る国では，開発された保険を生命保険業界・損害保険業界のいずれに商品認可するかに関し，
　保険監督行政上の判断が決定的な影響を及ぼすことも事実である。
　　要するに，近代保険の経済的性格を科学的に分析し，規定するための基本的な分類と保険実
　務的・保険本質論的分類とは，明確に区別されなければならないのである。
く3）笠原教授が，家計保険としての損害保険は企業保険事業を専業とする保険資本＝損害保険会
　社によって営業されるために，「その保険料は生産的保険ファンドの形成に参加し，保険資本
　の利潤の対象となるのである」（笠原前掲書，88頁）と述べられていることは注目される。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1981・7・31）
